Н. К. Гаврюшин
РУССКИЕ ПЕРВОПЕЧАТНИКИ — ЧИТАТЕЛИ «ДИАЛЕКТИКИ» ИОАННА ДАМАСКИНА
Для характеристики древнерусской духовной культуры немало​важное значение имеют свидетельства о распространении философско-логических знаний. На протяжении веков основной «книгой фило​софской» на Руси была «Диалектика» Иоанна Дамаскина, частично переведенная уже в XI в., а полностью — не позднее XIII в. и из​вестная к настоящему времени более чем в 150 списках 1.
Примечательно, что появление первой русской печатной книги по логике (она вышла в 1586 г. в Вильне и представляет собой пере​вод из Иоанна Спангенберга, выполненный по поручению и при не​посредственном участии А. М. Курбского) явилось следствием работы над новым переводом «Диалектики», который решено было дополнить более подробными сведениями о силлогизме 2. О существовании древ​него славяно-русского перевода «Диалектики», в середине XVI в. распространенного достаточно широко, Андрей Курбский не знал 3. Первопечатники Иван Федоров и Петр Тимофеев Мстиславец, находившиеся в изгнании одновременно с А. М. Курбским, не только хорошо были знакомы с «Диалектикой», но и использовали ее в своих трудах.
Из послесловия Ивана Федорова к львовской Азбуке 1574 г. следует, что он включил в свою книгу материал из грамматического сочинения «О осми частех слова» («И преподобного отца нашего Ио​анна Дамаскина от грамматикии мало нечто. . .»), приписываемого русской рукописной традицией этому писателю именно на том основа​нии, что «Диалектика» последнего, как правило, следовала в рукопи​сях за грамматикой, составляя с ней две части средневекового три​виума (грамматика, диалектика и риторика).
Трактат «О осми частех слова» Иван Федоров изучал очень внима​тельно. Как отметил Р. Якобсон, он не только полностью заимство​вал отсюда спряжение глагола творити в настоящем времени, но и использовал ту же модель по отношению к другим глаголам 4. Трудно предположить, чтобы при столь тщательном изучении текста, при​писываемого Иоанну Дамаскину, Иван Федоров оставил бы без вни​мания «Диалектику», тем более что во многих рукописях название «О осми частех слова» присваивается и этому сочинению: читатели рассматривали их как неделимое целое. Например, в рукописи Кирилло-Белозерского монастыря 1446 г. после текста «Диалектики» (предваряемого грамматикой) следует приписка, сделанная рукою писца Олешки: «Сие убо блаженного Иоанна Дамаскина писанье о осьми частех слов. . .» 5.
Таким образом, Иван Федоров несомненно был среди читателей древнерусского перевода «Диалектики» Иоанна Дамаскина. Был ли ему также известен и новый перевод, выполненный при участии
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А. М. Курбского около 1575—1579 гг., пока неизвестно. Вполне вероятно, однако, что при тесной связи русских православных братств землях Польско-литовского королевства острожская школа, с ко​торой несколько лет сотрудничал Иван Федоров, должна была получить экземпляр нового переводного труда, предназначенного для использования в полемике с католиками и протестантами. Возможно даже, что именно в Остроге были изготовлены некоторые списки со-чинений Иоанна Дамаскина в переводе Курбского-Оболенского. Вопрос этот заслуживает отдельного изучения.
Что же касается Петра Мстиславца, то о его знакомстве с «Диалек​тикой» мы имеем возможность заключить непосредственно из послеcловия к Псалтыри 1576 г. А. С. Зернова оставила об этом тексте следующее замечание: «В послесловии к Псалтыри, второму изданию виленской типографии Мамоничей, вышедшей 16 января 1576 г., Мстиславец вновь говорит, что и эту книгу он печатает, уступая чужим настояниям, хотя и чувствует себя невеждой, с ограниченным умом, не умеющим владеть языком: „Еже оубо тесное разума и недооуметелное языка моего сведый. . ."» 6.
Замечательно, что для своей жалобы Петр Мстиславец нашел классический образец — первую главу «Диалектики» Иоанна Дамас​кина, а именно «Послание» Козьме Майюмскому.
В этом непосредственном заимствовании текста у авторитетней​шего церковного писателя надо видеть только то, что было свойст​венно литературным правилам и представлениям о благочестии сред​невековой Руси. В ту пору еще не утвердилось понятие о «литератур​ной собственности» и всякое удачное, меткое, подходящее к случаю высказывание одного сочинителя могло использоваться другими, порой даже без всякой ссылки. Древнерусскому писателю, безусловно, было присуще своеобразное чувство скромности, «самоумаление», проявлявшееся, в частности, в стремлении говорить «не от себе, но от божественых апостол и богоносных святых отец учения», как писал в послесловии к той же львовской Азбуке Иван Федоров.
Вот почему Петр Тимофеев Мстиславец прямо использовал в на​чале своего послесловия текст Иоанна Дамаскина, сделав в нем лишь несколько сокращений и вставив по смыслу буквально два слова. Ниже мы полностью воспроизводим эту часть послесловия к Псал​тыри 1576 г., добавляя в квадратных скобках те фрагменты текста, которые были выпущены Петром Мстиславцем. Для этой цели был использован наиболее близкий по времени написания и легко до​ступный печатный текст «Диалектики» из Великих Миней-Четий митрополита Макария 7. Курсивом выделено собственное добавление печатника.
«Еже убо тесное разума и недоуметелное языка моего сведый [леняхся, о блаженныи], яже выше силы моеа начяти и немощная дерзнути, яко же некий безстуден и дерзостив, уготованныя иже сицевая дерзающим смотряя беды. [Аще бо Моиси он божественыи и закон​но ложитель, иже всякого человечьскаго видения отлучив себе и жи​тие тревлънение оставль. . . божественное и неизреченное провещаю, яже всякыа словесныя твари превъсходящ постизание]. Сиа помыш-
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ляя, леняхся [о словеси] на сие дело, боях же ся заповеди. Речется убо истинное, да не когда сугуб прииму под смех ненаучениа вкупе и неразумиа лютое. Простит же ся убо еже ненаучениа съгрешение, аще точию не от лености происходит. [А еже сь ненаучением имети разума кычение, люто и ненавистно, и прощениа всякого недостойно, и болше да не глаголю, крайняго ненаучениа знамение]. Но понеже преслушаниа плод смерть. Смиренный же послушливый Христов ученик быв, к высоте възводится и благодать от Бога просветителную приемлет. . .» 8
Число лиц, оставивших свои владельческие или читательские записи в рукописях, содержащих «Диалектику» Иоанна Дамаскина (включая и упомянутых в этих записях), превышает шесть десятков. Среди них дьяки и подьячие, чернецы, попы, игумены и «архимариты», старцы, «бобыль», «ратник», «столник», «посадцкий купецкий человек», крестьяне и князья, патриарх и император. . . Хотя Иван Федоров и Петр Мстиславец, по-видимому, не оставили своих автографов на списках «Диалектики » (или же эти списки до нас не дошли), их тоже — не на последнем месте — следует упомянуть в ряду читателей одной из самых любимых книг Древней Руси, толковавшей о философии как «художестве художеством» — единственной науке, которая «ни в чесом… не погрешает».
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